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Одним з найбільш дієвих економічних інструментів екологічного регулювання є збори за 
забруднення навколишнього середовища. В Україні ці збори біло впроваджено у 1994 році, як 
обов’язків податок.[1]. Збори за забруднення навколишнього середовища є основним джерелом 
формування природоохоронних фондів всіх рівнів. Фінансування май же всіх екологічних програм 
і природоохоронних заходів здійснюється на кошти саме цих зборів. 
Збори за забруднення екологічного середовища виконують одне із головних завдань – 
наповнення фондів охорони навколишнього середовища всіх рівнів, але механізм функціонування 
і фінансування цих фондів має цілу низку недоліків, хоча останніми роками цей механізм починає 
працювати більш ефективно. Обсяги нарахувань і обсяги фактичних сплат цих зборів зростають з 
кожним роком. Рівень сплат попереднього року досяг майже 100%.[2]. 
Природоохоронні програми на державному, регіональному та місцевому рівнях фінансуються з 
коштів, які формують фонди охорони навколишнього природного середовища. Структуру цих 
фондів становлять: Державний фонд, 10056 місцевих фондів регіональних фондів – це 24 обласні 
фонди, Фонд охорони навколишнього середовища Автономної Республіки Крим, а також два 
міські фонди – (міст Києва і Севастополя).[3]. 
Головними недоліками фондів охорони навколишнього середовища є: 
Постійний дефіцит бюджетів, який спричинений відсутністю юридичної відповідальності за 
нецільове спрямування коштів місцевими бюджетами, наприклад на соціальні виплати, а не на 
ліквідацію джерел забруднення. А це у свою чергу, посилює небажання користувачів не платити ці 
збори і перешкоджає стимулюванню місцевих рад до активізації природоохоронних дій. 
Іншим суттєвим недоліком таких фондів є те, що видатки фондів здійснюються у формі 
грантів, тобто безповоротної грошової допомоги, це призводить до неефективного використання 
наданих коштів. 
Відсутня узгоджена міжрегіональна екологічна політика при фінансуванні природоохоронних 
заходів. Джерела забруднення досить часто розташовані на суміжних територіях адміністративно-
територіальних одиниць, і забруднення може здійснюватися більшою мірою в сусідньому регіоні, 
при цьому, досить часто місцеві влади фінансують лише ті природоохоронні заходи, що мають 
місцеве значення, не враховуючи інтереси сусідів. 
Простежується суттєва залежність від інфляційних процесів та рішень влади. Може бути 
направлено кошти на соціальні виплати, або заморожено виплати по природоохоронним заходам, 
через інші потреби бюджетів. 
Доходна база фондів є малою, на сучасному етапі розвитку це пов’язано зі світовою 
фінансовою кризою і входженням багатьох підприємств-платників у стадію рецесії. 
Неефективне використання коштів фонду протягом календарного року. Зокрема, в останні роки 
залишки невикористаних коштів у всіх фондах на кінець першого півріччя становили від 67 % до 
90 % від надходжень за цей період.[1]. Найбільш несприятливою є ситуація у сільських, 
селищних, міських фондах. Таким чином, у другому півріччі у фондах накопичується значна 
частина коштів, що надійшли у першому півріччі. На практиці це відображається у неефективному 
використанні навіть наявних коштів та поглибленні екологічних проблем. 
Основним джерелом фінансування інвестицій в основний капітал на охорону навколишнього 
природного середовища та раціональне використання природних ресурсів залишаються власні 
кошти підприємств та організацій, за рахунок яких в 2007 р. освоєно 1030,1 млн. грн. (70,4 % 
загального обсягу витрат). Проти 2006р. на 5,2 % зменшилася питома вага інвестицій, освоєних за 
рахунок коштів державного бюджету і становила 9,2 % (134,8 млн. грн.), на 2,1 %. зросла частка 
коштів місцевих бюджетів і становила 19,1 % (279,8 млн. грн.).[4]. Як і в попередні роки, у 2007 р. 
переважну частку інвестицій в основний капітал спрямовано на охорону і раціональне 
використання водних ресурсів – 40,0 %, атмосферного повітря – 28,1%, раціональне використання, 
зберігання та знешкодження відходів виробництва та побутових відходів – 11,4 %, на охорону і 
раціональне використання мінеральних ресурсів – 10,6 %.[4]. 
Отже, на сучасному етапі існування і функціонування механізму фінансування, залучення та 
цільового використання та розподілу коштів для реалізації екологічних та природоохоронних 
проектів потребує суттєвого перегляду задля підвищення їх ефективності. На місцевому рівні 
великим потенціалом у цій сфері характеризується ініціатива місцевих громад, які на даний 
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момент використовуються замало. На державному рівні повинні бути створені важелі ефективного 
перерозподілу коштів забруднювачів і користувачів природних ресурсів, тобто створення 
нормативів платежів і ставок до рівня, що буде відповідати, як реальним прибуткам підприємств-
користувачів і забруднювачів так і вартості заходів, які спрямовані на очищення навколишнього 
середовища і запобігання відповідно до пріоритетів збереження довкілля. 
 
СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ 
1. Кравців В.С., Павліха Н.В., Павлов В.І. Природно-ресурсний потенціал Волинської області: діагностика стану, перспективи 
використання / НАН України. Ін-т регіональних досліджень. – Львів, 2005. – 76 с. 
2. Кравців В.С. Регіональна екологічна політика в Україні та механізми її реалізації / НАН України. Ін-т регіональних досліджень. – 
Львів, 2007. – 72 с. 
3. Бубнов Є.Г. Республіканський комітет АРК з охорони навколишнього природного середовища /http://who-is-
who.com.ua/bookmaket/ecology2006/2/2.html 
4. Основні показники використання та охорони природних ресурсів / Статистичний довідник України / 
http://ukrstat.gov.ua/control/uk/localfiles/display/operativ/ 
operativ2006/ns_rik/ns_u/opvzt_u2005.html 
 
